
做好自己文章的审稿人 zz 
 

每一篇我们投给编辑部的文章，期刊的编辑都会根据文章的内容或者作者自

己推荐的信息选择合适的审稿专家审理这篇文章。审稿人拿到待审的稿件后，会

根据自己的科研经验认真的分析这篇文章，最后给出自己的判断，认同或者反对。

很多人很惧怕审稿专家，怕审稿专家不能看透自己自己文章的惊人意义，怕审稿

专家把自己的科研价值歪曲了，怕审稿专家把自己文章的硬伤指出来，怕审稿专

家把文章给枪毙了。。。 

 

当我们拿到审稿意见时，多数文章是要修改的，很多作者会惊奇的发现，审

稿人真的或多或少的把自己隐匿在文章里的瑕疵点出来了，审稿人先是用简单的

一小段总结出了文章的主要内容，新意怎样，顺便谦虚的赞扬下文章的意义，然

后直奔主题，修改还是退稿，然后在下面层次清晰的给出文章需要改进的 1、2、

3、4 点。有的人可能会抱怨审稿人不留情面，有的人后悔自己当初为什么没有

那样做，有的人认为审稿人意见完全正确，将被退的稿子改投 IF=零点几的小刊

物上，有的人按照审稿人的意见重新设计试验，重新补数据、重新写文章。。。 

 

但是大家有没有换位的想一想，为什么要把自己的文章放在审稿人的笔管下

痛批，为什么要按照审稿人的要求详详细细的改文章，投出去的文章为什么修改

意见密密麻麻，我的回答是大多数作者写完文章后对自己文章的审视程度不够

深，对自己文章的评价态度多数停留在感性认知上，没有站在审稿人的高度来审

视自己的文章。事实上，我认为每个人都应作为自己文章的第一审稿人，用自己

就是审稿人的态度来对待自己的文章。 

 

很多人对自己的文章报喜不报忧，把坏的性能隐藏的很深很深，把自己文章

的意义写的很神秘，自己读起来很兴奋。用非常高深的理论模型证明自己的推理，

把简单的理论复杂化，将可以轻描淡写的的图表画的极其神秘，以此来迷惑审稿

人，因为审稿人不可能对每篇文章的一切内容全部掌握，对自己拿不准的东西一

般不会轻易否定，这样作者就得以蒙混过关，小修发表。这样做是对自己文章的

极其不负责，对自己不负责，我们有没有想过，如果你自己是文章的审稿人，拿



到别人的这篇文章，你的第一反映是什么，当然是直奔主题，将硬伤全部揭穿，

枪毙文章。那我们就应该想一想了，自己认为有问题的文章能投出去吗?投出去

了能中吗？多数是会被拒掉的，因为审稿人都是同领域的一流学者，他们对该领

域的横纵向学科都有很清晰的把握。所以要想文章能够被认可，先要当好自己文

章的审稿人。 

 

用审稿人的高度审视自己的文章，试验结果的某些性能好，但也带来了负面

的影响，在文章里要以科学的态度表达出自己的不足，因为自己是文章的审稿人。

写出文章的不足，认清文章的软肋并不代表否认了自己的价值，因为任何一篇文

章都应该是值得推敲的，都应该有进一步继续研究的必要性的。如果自己用审稿

专家的观点审视出了文章的不足，我们可以对他进行修改，进行直言不讳的修改，

要把自己文章的意义表达到一个极其科学准确的层面上，要对自己试验不足的地

方进行改进，要对一些材料的缺陷进行重新剖析，要在做一些补充试验丰富文章

的数据，要把别人的工作在前言处表达完整，要把自己和别人的异同准确的剖析。

要知道自己的创新点，文章的优势，更要点出文章的不足，在讨论处对这些不足

进行详细论证，指出不足的原因，更要点出改进的科学方法，课题今后的研究难

点、研究重点、发展趋势。。。 

 

作为自己文章的审稿人严格审查自己的文章，一遍一遍认真的修改它，雕琢

他，无形中会发现自己在进步，再用审视的观点做科研，自己的境界再慢慢的提

升，自己的能力在审视中得到极大的锻炼。。。慢慢的会发现，文章真正的成为了

自己的一部分，成为自己的骄傲。。。 

 

以审稿人的态度审视并修改后的文章投出去，命中的几率当然会大大提高

了，因为审稿人要提的意见已经全部在文章里回答了，审稿意见应该是 GOOD 

PAPER，GOOG IDEA。。。，即便文章退稿了，这只能说明我们现在的能力还需要

提升，还需要锻炼，但在今后的提升过程中，审视的眼光会帮助我们飞快的进

步。。。 

 

做好自己文章的审稿人，即提高了文章水平，也审视了自己，磨练了品质。 


